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Om hypoteser

Delinstioner

Hype = ett obekraftat antagade om en enskildbet

\ Frigestillning = info om vaid man avser stxlera, friigor som besvarar syftet

Om hypoteser
Detinstioner

Hypotes = ett obekrifiat antagande om en enskildhet

Bam och ungdomars vikt har okat de senaste 20 firen

Bam och ungdomars livsstil har andrats de senaste 20 dren.

Om hypoteser

Hypotesen ar att det finms fler invinare | USA din | Sverige dh USA dr ent stirre land
Syftet fir att ta reda pd om det finns fer inviinare i Sverige n i USA
Frigestillningama &r: hur minga boe i USA och hur minga bor i Sverige?
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Om hypoteser

Atervander till Karl Popper och vad som &r en bra studie.

En bra studie drivs av ett bra antagande som kan motbevisas.

Har detta med oss att géra? Ja, nar vi ska skriva en uppsats. Da ska vi formulera syfte med
studien. Vad &r skillnaden pa syfte och fragestallning?

Olika hypoteser?

For och nackdelar till olika hypoteser?

Jag har en hypotes att nagonting. Jag antar nagonting, jag vet ingenting. Man tror inte pa det
men man antar att nagot lutar at nagot hall. Antagandet ar hypotesen. Om man byter ut orden
blir det lattare. Nagot man skulle vela studera for att veta.

Undrar om barn och ungdomars vikt har 6kat de senaste 20aren i Sverige? Aven att livsstilen
andrat for dem. Ar det s&? Ja, det tror jag.

Vi har tva antagande som ger en teori.

En teori &r ndr man kopplar ihop mer &n ett antagande. Skillnad mellan hypotes och teori:
Hypotes ar mer korthuggen om en sak. Teori ar mer allman.

Teori: Deras livsstil har andrats och gjort att de gatt upp i vikt.

Det ska skiljas fran en lag, har inte med detta att géra. Tex energiintaget 6kar
energiférbrukningen.

Syfte, skiljs fran hypotes. Nar man ska gora studie ska det baseras pa ett antagande. Beratta
sist i introduktionen att "syftet med studien ar att...". Syfte istallet for avsikt. "Min avsikt var att
studera kroppsvikt, livsstil hos barn och ungdomar ocksa vill jag jamféra med for 20 ar sedan.
Man maste alltid ange avsikt samt syfte.

Ibland efterfragar man fragestallning. Har kroppsvikt 6kat de sista 20aren?

Man ska kunna vandra mellan dessa olika begrepp.

Tex. pa tenta skriva ett antagande och bilda annat.

Fragestillning, kan du ange syfte utifran detta? Man kan anvianda dessa ex men gora egna.

Antagande dr nagot som vi inte vet nagot om, obekraftat. Kan inte saga om det ar sant.
Enskiljdhet: | mitt antagande maste jag begransa mig.

Det handlar tex om barn och ungdomar, man studerar inte vuxna.

20 ar sedan. Studerar inte de senaste 15 aren. Kan vara en begrénsing.

Livsstil kanske paverkar. Men det finns ju andra saker som kan paverka. Kanske en sjukdom
som paverkar?

Det finns alltsa inbyggt begransingar i antagande och man tvingas gora begransningar.
Enskiljdheter ar bra for att det ar enklare att gora studien, men hur var det nu? Hade vi inte en
onskan att det vi kom fram till skulle ha stor generaliserbarhet? Det ska vara allmangiltligt. Det
ska tex dven galla norge, tidsperspektiv, barn och ungdomar kontra vuxna.

Hypotesen: Kan anta att det bor fler i USA an i Svergie. Skulle vela kolla det i studie.
Maste ha en avsikt, ett syfte. Aviskten &r att kolla om det bor fler i svergie eller i USA.
Fragestallning: Hur manga bor i USA och hur manga bor i Sverige?

Karl Popper sa att man kunde vérdera en studie, en hypotes, en teori, utifran om det ar mojligt
att motbevisa teorin rent teoretiskt. D sager karl popper att det &r en teori som funkar och da
kan vi gora en bra studie. Grundbulten i allt han tycker och tanker.
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Om hypoteser

Karl Popper

Vardet av en hypotesiteori becor pi om den i falsifierbar cller inte
Skall teoretiskt siitt kunna motbevisas

Inget kan fullt ut bevisas, Kan ngt fullt ut motbevisas

Om falsifierbar > veten

Om inte mojligl motbey

Ex finns Gud?

rite eller fel att doda”

Om hypoteser

En hypotes dr inte sann bara pga mingu bekriftande

Jr SBU. mdnga artiklar med samma slutsats. hisgt bevisviirde
Samt?

Enstaka falsificring viktigare for sanningen in minga bekriftelser

Sumt?

Om hypoteser

Karl Poppers hypotetisk-deduktiva metod

all bedoms
Falsificring

Preliminiirt resultas

Definitivt hiirledning

Om hypoteser

Karl Popper
En deduktiv harledning, stimmer den med verkligheren?
O ja: Bypotesen bekeiftus
O nej: hypotesen Rirkastas
Om hypoteser
Karl Popper
Popperkritik: bekriiftad/forkastad hypotes = en bekriftad forkastad enskildhet
Siiger inget om allminna orsakssamband
Enskildheten

mears vike har ¢
Nmint andra dr

en | Sverige”

Karl Popper sa att man kunde vardera en studie, en hypotes, en teori, utifran om det ar mojligt
att motbevisa teorin rent teoretiskt. D sager karl popper att det &r en teori som funkar och da
kan vi gora en bra studie. Grundbulten i allt han tycker och tanker.

Inget kan fullt ut besvisas. Man kan bara siga att saker dr mer eller mindre sannolika. Man kan
daremot leda nagot till fullt motbesvis. Det finns en hogre styrka i motbeviset dn att bevisa
nagot.

Finns studier dar man inte kan stélla upp ett teoretisk motbevis. Dessa fragestallningar far inte
vara med i detta resonemanget. De laggs i metafysik. Sant ddr man inte kan visa eller
motbevisa. Ex. finns gud, fel/ratt att doda.

Vi skapar ett antagande. Vi vet inte men vi antar att alla svanar ar vita och ska gora en studie
pa detta. Antagandet tycker jag ar sant, eller tror &r sant, jag ser ju alltid vita svanar och da
bekraftar man hela tiden sitt antagande. Man kan bekrifta det massor av ganger. Hur manga
bekraftelser jag &n har sa racker det med en enda avvikelser for att pajja antagandet.

Vilket &r enklast att forska pa? Enklare att titta pa alla eller aktivt leta efter avvikelsen? Vad &r
bast? Har man avvikelsen sa kan man siga att antagandet &r fel. "Dar fanns en svart svan, alla
var inte vita!". Man kan dock aldrig sdga att alla svanar ar vita.

Detta ar grundbulten i karl poppers resonemang att jobba med att motbevisa. Racker med en
observation for att kunna uttala mig om nagonting.

SBU agnar sig at att ga igenom vetenskapliga artiklar inom begransade omraden for att se om
de pekar at samma hall. Tex. 10 artiklar om att socker ger en karies. Alla pekar at samma hall.
Finns det fler &n 10, jo 100. 98 av dem pastar att det finns samband. Men de allra flesta sager
samma sak. Varje géng det kommer en ny artikel s& tycker vi att vi har bekriftat ndgonting. Ar
det sa att summan av bekraftande kan leda nagot till bevis? Det kvittar hur manga artiklar som
pekar at samma hall, inget &r sant. Man kan bara se hur sannolikt det kan vara.

SBU anger bevisvarde for nagot. Om nagot har hogt bevisvarde sa ar sannolikheten hogre att
pastaendet ar sant. Alla artiklar pekar inte at samma hall, finns alltid nagon avvikare.

Hur ska man ta reda pa nagonting, hur ska man lagga upp ett forsok?

Tva sherlock holmes serier har samma mall for avsnitt. Samma géller for deckare som for ett
vetenskapligt problem.

Tex. Lanseras av ett problem. Har varit ett mord, vill veta vem som gjort det. Vill da skapa en
regel som man vill testa. Den som levererar informationen &r en polis som har planlés
information utifran holmes skapar en regel som ska testas. Regeln &r att betjanten ar mérdarn.
Testar regeln. Gillrar en falla och det &r aldrig den forsta man misstanker. Under jakten far man
mer data sa man kan gora en ny induktiv analys och skapa en ny regel som man ska deduktivt
testa en andra gang med storre tréffsakerhet.

Man kan géra samma med en studie. Skapar en regel som deduktivt testas. Finns dven en vinst
nar regeln falls. Man far da en skapare regel som man far testa nasta gang.

Kommer inte fraga pa just detta pa tentan. Mest for att illustrera.

Harledning att man har testat en regel deduktivt. Stimmer det?

Ja vi har ju formulerat ett antagande, en hypotes. Antingen kan vi bekrafta eller férkasta
hypotesen. Var antagandet korrekt eller fel? Det &r detta som vara examensarbeten kommer
handla om.

Det finns de som tycker karl poppers metoder ar kassa. Detta ar inte naturlagar. Utan ett
resonemang som forskare i varlden har lutat sig mot vilket ar en enkel metod att jobba med.
Om vi nu formulerar ett antagande, en hypotes. Sa har den en begrdnsing som ar trakig. Det vi
studerar det vid ska bekréafta eller férkasta. Det ar exakt det som anges i hypotesen. Vi pratar
om en valdigt inskrankt enskiljdhet. Ett problem som vi vill kunna generalisera senare. Detta ar
kritik mot popper.

Man kanske vill studera mer generellt?
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Popperknitik: ek rrtadi e
Siiger inget om allminna

astad Ny potes = ¢n bekmitnaTorkastas enskiianet OI11 €11 VAIUIZL ITISKIdIKL ETISKIJUTiEL. CLL Propiern SOIn vi Vil KUririd gerierdiiserd serdie. vetild di
sakssamband aar
kritik mot popper.

i ?
et Man kanske vill studera mer generellt?

baen o ungdomears vike har okat de senaste 20 fren | Sverige”
giller inte allméint andra e, allmiint andea linder

Snav enskiljdhet i "barn och ungdomarsvikt har 6kat de senaste 20 aren i Sverige.

Ar, lander och &lder ar enskiljdheter.

Far da bakbunda hdnder om man ska ga pa karl poppers resonemang att bygga bra hypoteser.
Motsédgelse mot generaliteten.

Om vi vill ta reda pa svanars farger. Vilken strategi ska vi ha?
Om hypoteser

Ska vi besvisa det eller motbevisa det?

Karl Poppers klassiska svanexempel igen

Alla svanar® ir vita = Vilken dr mest effektiv? vilken har mest precision?

resp

Alla svanar® i svarta

Bevisa cller motbevisa biist”

*en definierad svan

B

Om vi vill bevisa nat som har med vita svarnar att géra.

Vi ska besvisa att alla ar vita. Aker da runt och letar upp alla svanar. Detta &r teorietisk méjligt
men det tar tid och resurser. Och man vet att det finns en osakerhet. Man kan missa en svart
svan. Anser att detta ar svart.

Om hypoteser

R Finns enklare alternativ. Istdllet kan man motbesvisa att svanar ar vita. Da kanske man stoter
,'.\,‘,h.,k.,,d,,,ml cvamar e vita, pa en som inte ar det. Om man tvingas att vélja sa valjer man detta alternativ. Da ar det lattare.
Beviua cice molbevian? Detta stammer 6verens med Karl Popper.
a..0m bevisa —> mistc undersoka alla svanar pi jorden (ittesvir) Vi far samma problematik nar vi géra examensarbete. Ta da enklaste vagen.
b, Om motbevisa --> rhicker med att hitta en enda svart svan (svin)
Man kan dven gora ett antagande att alla dr svarta. Knasigt antagande. Vi vet ju att de ar vita.
Oim iypoteser Da blir detfa ett latt ffjrsbk. .
s Man kan forsdka bevisa eller motbevisa detta.
i s Besvisa att alla &r svara, maste anda kolla pa alla svanar. Detta &r svart.
. Eller ska man som i fallet med vita. Férsoker motbevisa att alla svanar &r svarta. Detta &r en bra
Hypotesea i am alla svanar e svarta, grej. Ganska enkelt. Ga och hitta en svan. Valdigt enkel studie. Det som kravde minst resurser
ettt och tid.
kg oy e Karl Popper har kanske ratt?
N7
o .
Om hypoteser
Karl popper haller med.
Karl Popper
s & Ar det fel att vilja vilken som helst av dessa.
Vilken ar “bist"? Men vilken av dessa fyra landar ndarmast sanningen for lagst kostnad? Jo, att motbevisa.
Svirt kolla alla svanar = svart att bevisa
Enklare att motbevisa nagot
Enligt Kart Popper 1b och 2b: enklare motbevisa en hypotes.
Olika sorters hypoteser
Om hypoteser Huvudhypotes: En huvudhypotes ar nagonting som syftar pa nat specifikt. Ex. barn och
ungdomars vikt och varfor de har 6kat i vikt. | min studie sa ar jag intresserad av att studera en
Huvudhypotes vs alternativ hypotes specifik faktor, namligen livsstil. Da har jag formulerat att det handlar om livvsstil och inget
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Om hypoteser

Huvudhypotes vs alternativ hypotes

Huvudhypotesen anger specifik enskildher. nigot specifikt
f A ha G specitibe g &, Bvstlen

Alternativi hypotesen anger allt dvrigt, niigot aspecifikt, =
e > s * S

Anvinds olika
Huvudhypotesen: (or an identifiera

ot specifikt/utesuts ngt aspecifikt

Om hypoteser

Hypotes om likhevskillmad mellan grupper.

Naollhypotes vs alternativ hypotes

Nollbypotes. H
st e et [ ¥,

Alernativ till Hy = alternativ hypotes H;

Skillnad fireligger mellan gripper.

Om hypoteser

Hypotes om likhevskillmad mellan grupper.

om vi anvander nollhypotesen ist.[ altermativ hypotesen:

Kritik mot Poppers resonemang:
Enklare bev inte finns skillnad mellan grapper, men
Svirare inte bevisa artdet inte finns skillnod mellan gropper || Shi

Mher

Enklare bevisa att det inte finns skillnad mellan bamen i Alingsiis och Boris

Svirare fnte bevisa att det jnte finns skillnad mellan barmen i Alingsds och Bords
dum shibjer s

Om hypoteser

Hypotes om likhevskillmad mellan grupper.

om nollhypotes ist.falternativ hypotes

Kritik mot Poppers resonemang:
Enklare bev inte finns skillnad mellan grapper, men
Svirare inte bevisa artdet inte finns skillnod mellan gropper || Shi

erkedt vill visa st det finns en skillnad

viinda alternativ hypotesen’

Om hypoteser

Hypotes om likhevskillmad mellan grupper.

Nollhypotes vs alternativ hypotes

Fortsatt kritik mat Poppers resenemang
O Hy inte gir att bevisa kan det bero pi:
dom b 5 S

* lnte tillrickligt
e tillricklig

ants skulle en skillnad pivisats

i et eeie iy

Huvudhypotes: En huvudhypotes ar nagonting som syftar pa nat specifikt. Ex. barn och
ungdomars vikt och varfor de har 6kat i vikt. | min studie sa ar jag intresserad av att studera en
specifik faktor, namligen livsstil. Da har jag formulerat att det handlar om livvsstil och inget
annat. Kan vara bade en styrka och en svaghet. Alternativ till detta? Att man ska gora en studie
dar man vill studerar kroppsvikt hos barn och ungdomar som inte har med livvstil att gora.
Exkluderar livvstil. Specifika eller ospecifika? Maste man bestimma sig for.

Nackdel med ospecifika &dr att man kan inte utala sig om varfor de gick upp i vikt. Bara att det
inte har med livvstil att gora.

Alternativ hypotes: Kan ha tva betydelser. Alternativet till huvudhypotesen. De ska stéllas mot
varandra. Allts om inte har med livvstilen att gora.

Man kan anvanda en huvudhypotes om man ar ute efter en specifik faktor eller man kanske vill
ldmna faltet fritt. Om det finns nat ospecifikt. Vet inte vad det ar.

Att jamfora tva grupper med varandra. Da brukar man jobba med nollhypotes. Och alternativ
till nollypotes.

Nollhypotes ar vanligt och populdrt. | denna studien for att kunna ga vidare sa antar jag att det
inte ar nagon skillnad mellan ett och tva. Man forsoker bevisa eller motbevisa att det inte ar
nagon skillnad. Enklare att kora denna varianten. Man ska anta att det inte finns nagon
skillnad. Standardprotokollet &r att man ska motbevisa en nollhypotes.

Alternativet ar att det finns en skillnad. Antar att det finns en skillnad. Fick inte géra sa?
Handlar bara om vad karl popper sager. Att motbevisa sin nollhypotes har storre traffsakerhet
an alternativa hypotesen.

Kritik mot karl poppers resonemang. Examensarbete dar man ska kolla pa skillnad mellan
grupp 1 och 2. Misstanksamma mot olika typer av hypoteser. Da visar det sig att det &r lattare
eller svarare att pavisa en skillnad. Rent metodologiskt ar det alltid lattare att visa att det ar
likhet @n en olikhet. Inbyggt i forskningssattet vi har. Bekymrar alla forskare. Ju slarvigare jag ar
i matningar ju hogre ar sannolikheten att jag inte kan pavisa skillnad. Att man inte gjort nagot
tillrdckligt noga.

Jamféra barnen i tva stader. Kan va lika, kan va skillnader. Bara jag ar slarvig kan jag fa att det
inte ar nagon skillnad alls.

Lattare att pavisa att det inte finns nagon skillnad. Detta ska man ta med sig ndr man laser
artiklar och de kommer fram till att det inte ar nagon skillnad. Tank om det beror pa att
forskaren inte gjort nagot tillrackligt bra. Men det kan ju vara sant att det inte finns nagon
skillnad.

Om jag ar ute efter att pavisa en skillnad. Sa har jag en mojlighet att anvdanda nollhypotesens
alternativ. Det visar sig att manga gor det. Det kan da vara enklare och det finns de som gor
det.

Nollhypotesen hade kunnat férkastas om man hade bara haft ett annat test, fler observationer.
Man blir granskad och de fragar kan du visa att du inte hade en skillnad. Va hade hant om du
hade ett annat test. Darfor ar det najs att hitta en skillnad. Skillnaden man hittat kan ju ha
uppstatt av en slump.

Svart att motbevisa om man inte kan pavisa en skillnad.

Om man gor som sakkunniggranskare. Kollar pA manga patienter. Ar det bra? Ja, men dar
bakar vi in ett annat problem. Massignifikans: Ju stérre prover desto stérre ar sannolikheten
att vi paverkar en skillnad av en slump. Hogt antal patienter ger inte hég precision automatiskt.
Slumpen kommer i hégre utstrackning fa ett stérre genomslag. Det blir fel hur vi an gor.
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Fortsalt kritik mot Poppers resonemang

inte gr att bevisa kan det hera pi:

* Inte tillrickligt kinsligt test

# Inte tillricklig

ntal shservationer

® Hade kinsligare test'fler obs anvants skulle en skillnad pivisats

Svirt at motbey

® b, vid “stor

1" stickprov fiirkastas He ofta pga, “massignifikons”

Om hypoteser

Miiste man alltid motbevisa sin hypotes?

v
« st
«

Selse

atsen rimligen kan antas

Anvands altemativa hypotesen, Hy, vildigt ofta

Riitt? (inte enl. Popper)

Paul Feyerabend

Gidr fnte “bevisa’

Om hypoteser

ndgonting. allting iie bara mer eller mindre sannolikt

Vetenskapen aldrig giit framit di inga saka regler kan formuderas
Kvittar siledes bur vi genomfor vira test
Blir fel ands e s, e
ir fed dnds. < s
- s L
¥ » .

Anything goes

Anviind vilken bypotes ni vill

[ ¥,

@

&5

&

Valdigt manga i forksningsfaltet fran forr jamfort idag har mycket battre forforstaelse. Att i
bérjan av 1900talet sa var modern forskning alltid om nagot nytt. Man visste inte vad som
skulle komma ut av forskningen. Att allt var en nyhetsfaktor. Idag ar det tvart om.
Explosionsartad produktion av forskning som ar mycket storre. Storre kunskap om allting tex
biologiska processer bara om man kolla tva generationer tillbaka. Sattet att resonera som karl
popper i en tid dar man borjade fran ldge noll har vi inte idag. Vi har en ganska god
forforstaelse inom de flesta omrade. Det gor att det finns manga som tycker vi ska luckra upp
karl popper resonemanget. Forskare influerar varandra att géra detta. En trend inom biokemi
och biologi som gor att man borjar slira pa detta med att formulera antagande som ska bevisas
och motbevisas. Ligger i tiden. Varfor ar det sa? Kommer sig av att man har god forstaelse.
Man kan anta hur den kommer sluta. Skillnad mot tiden under Karl Popper. Som god forsksare
kan jag inte anta nagonting, jag maste visa det i en studie dnda. Maste jag da mixtra med karl
poppers resonemang? Ingen maste ndgonting. Finns studier dar man struntar i det helt och
hallet. Inom en generation kan det komma nya resonemang om hur man ska stalla upp studier.

Feyerabend tycker allt detta &r skit da det blir fel iaf hur vi @n gor.
Anything goes, gor hur ni vill. Eftersom det blir fel anda.

Man kan bekanna sig till feyerabend om man vill, finns inte ratt eller fel. Men med Ted som
haller i examsnarbeten ar det bra att jobba med syften och hypoteser.
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